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SOVE, 1 juni 2013 Frits Muller 
Ap. 1: 1-11 + 21: 1-4, 10-17            
 
INLEIDING  
Het is een moeilijk boek dat vandaag aan de orde is, de Apocalyps, ofwel de 
Openbaring van Johannes, dit laatste boek van het Tweede Testament. Moeilijk, 
omdat het is geschreven in een letterkundige vorm waarmee wij niet meer vertrouwd 
zijn. Ook in de begintijd van de christelijke kerk lang is geaarzeld om dit boek in de 
canon van het Nieuwe Testament op te nemen1.  
De kerkhervormers Luther en Calvijn konden er zó weinig mee beginnen dat ze hierop 
géén commentaar geschreven hebben. 
 

Het is lectuur voor ingewijden, ontstaan in een tijd van verdrukking en vervolging.  
Een geliefkoosd stijlmiddel is daarbij het visioen, waarvan de zin door een engel wordt 
vertolkt. Het boek wemelt daarnaast van symbolen die voor ons vaak niet meer door-
zichtig zijn.  
Onvermijdelijk lopen er joodse en vroeg-christelijke invloeden door elkaar en boven-
dien valt op dat Jezus Christus nauwelijks wordt vermeld.  
 
Ook vandaag zullen vele vragen niet beantwoord worden.  
Wél de vraag wat dit geschrift voor ons vandaag de dag, hier en nu, kan betekenen, 
maar dat gaat niet zonder een stevige uitleg daaraan voorafgaand.    
 
Wij wensen elkaar bij dit alles een goede viering! 
 
 
OVERWEGING       
 
1. “En ik zag een nieuwe hemel en een nieuwe aarde. Want de eerste hemel en de 
eerste aarde zijn voorbijgegaan en de zee is niet meer.....En Hij zal wegwissen alle 
tranen uit hun ogen”. 
 
Ongetwijfeld heeft u wel eens een uitvaart meegemaakt waar deze visionaire text 
klonk. Visioenen lijken op dromen. Om te kunnen geloven in de zin van het leven, om 
voort te kunnen, moet de mens soms dromen, heeft visoenen nodig. 
 
Geloven in Gods liefde met de mensen, geloven in vrede op deze aarde, en tegelijker-
tijd leven in een wereld vol onrecht en geweld. Het lijkt soms haaks op elkaar te staan. 
Om die beide ervaringen toe te laten in ons bestaan moeten we tot het besef komen 
dat er ècht een spanning bestaat tussen Goed en Kwaad, dood en leven.  
Een spanning..., en tegelijk horen ze onverbrekelijk bij elkaar.  
Geen leven zonder de dood; zonder het kwaad wordt het goede onherkenbaar en 
kleurloos.  
En je hebt momenten van bezinning nodig om de betekenis van deze ervaringen - en 
daarmee van de zin van het leven - te kunnen duiden.  
 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1	  Definitieve	  canon	  vastgesteld	  onder	  bisschop	  Athanasius	  in	  367.	  
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Mystici, zoals Johannes, ervoeren de aanwezigheid van God in visioenen en extasen. 
Zij schouwden de werkelijkheid van God; in wonderlijke symbolische taferelen en 
beelden schilderden zij de worsteling van de mens in de strijd van de duisternis en het 
licht. 
  
2. Het gaat deze Johannes níet om sensationele voorspellingen, maar om de uiteinde-
lijke toekomst van de mens en de aarde.  
Nadat hij de satan overwonnen heeft zal Christus op aarde terugkeren. Johannes ziet 
een nieuwe stad van vrede en situeert die op aarde, niet in de hemel!  
 zojuist:  
Dat hoorde u zojuist:  
“En de stad, de heilige, nieuw Jerusalem, zag ik afdalen uit de hemel, van Godswege, 
bereid als een bruid, versierd voor haar man”. 
Dat doet denken aan God die in het boek Exodus zegt: “afdalen zal ik om de kinderen 
Israëls te bevrijden!”  
 
Het boek waaruit wij vandaag lezen is oorspronkelijk mogelijk van joodse herkomst en 
vermoedelijk gescheven of herschreven omstreeks het jaar 100. 
De schrijver behoort echter zeer bewust tot de vroegchristelijke profeten die het 
charisma van de profetie ontvangen hebben. 
Dat blijkt direct uit de aanhef. Want wij hoorden: 
 
“OPENBARING van Jezus Messias, die God Hem gaf,  
om aan zijn dienst-knechten te tonen wat spoedig geschieden moet  
en die hij ontraadselde door zijn engel,  
gezonden naar dienstknecht Johannes.  
Hij heeft het woord van God behartigd en het getuigenis van Jezus Messias: alles wat 
hij zag”.  
 
Net zoals de profeten van het Oude Testament, voelt de schrijver zich door God 
geroepen. Hij spreekt hij op eigen gezag tot de genoemde gemeenten van Klein -  
Asia (1,9-11).  
Wie deze schrijver Johannes was is echter niet met zekerheid duidelijk geworden.  
Dat hij de geliefde leerling van Jezus was is zeer onwaarschijnlijk.  
Mogelijk is hij ook de schrijver van het evangelie dat zijn naam draagt 
 
3. Waarom dit boek? Om de gelovigen van Klein Azië, het westen van het huidige 
Turkije, te sterken en aan te sporen tot standvastigheid in de steeds dreigende 
vervolging.  
Vervolging, omdat zij alléén Jezus Christus wilden vereren, de Romeinse keizer niet 
als god erkenden noch aan hem wilden offeren en zijn beelden in tempels negeerden.  
De spannende vraag was of de gemeenteleden waren opgewassen tegen wat komen 
ging. Ze hadden al zoveel te lijden: de vijandschap van hun moeder, de synagoge, 
onderlinge verdeeldheden, het almaar uitblijven van de wederkomst van de Heer, en 
dan dit. Hoe zouden ze zich staande kunnen houden?  
 
In Het Romeinse Rijk kreeg de staat toenemend absolute macht; steeds minder 
verdroeg de keizer niet-beheersbare krachten.  
Daarom ontwikkelde zich tegelijk met de keizercultus een antichristelijke politiek. En 
Johannes zag de onvermijdelijke strijd met de staatsmacht aankomen.  
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Dat is het hoofdthema van het boek. “Babylon” en andere metaforen zijn daarbij - om 
de censuur te omzeilen - een dekmantel voor alles wat met Rome vandoen heeft.  
 
Deze Apocalyps of Openbaring gaat níet over het einde van de wereld, maar over het eind 
van het Romeins imperium en de hoop op een nieuwe wereld: nieuwe hemel, nieuwe 
aarde, nieuw Jeruzalem, waarin priesters koningen zullen zijn. 
Dat wil zeggen waarin de goddelijke macht zal prevaleren boven de wereldlijke. En 
hoe dat zal gaan, lezen we in vers 7 met verwijzingen naar Daniel, Zacharja en 
Genesis. De van oorsprong joodse schrijver Johannes kende zijn heilige boeken!2 
Hij schrijft daar: 
“Zie, Hij komt op de wolken, en zien zullen Hem alle ogen, ook al wie Hem hebben 
gefolterd. Een rouwklacht heffen aan over hem:  
alle stammen op aarde. Ja, amen!” 
 
Johannes beschouwt op zíjn manier dit conflict tussen Rome en de apostolische 
ekklesia, als het grote conflict tussen God en de anti-goddelijke, satanische macht.  
De uitslag daarvan kan voor de gelovige niet twijfelachtig zijn.  
 
Want “van God is de aarde en die haar bewonen, van Hem zijn haar diepte en 
toekomst”, en “het is Hij die vecht om gerechtigheid”; we zullen het straks zingen! 
 
Enerzijds schetst de Apokalyps concrete geloofservaringen, anderzijds wordt de 
toekomst alleen symbolisch weergegeven. Geen concrete voorspellingen omtrent de 
ontwikkeling van de kerk en allerminst chronologische gegevens.  
De visioenen kun je niet letterlijk, maar alleen symbolisch verstaan.  
 
4. Dat gaan we hier vandaag verder niet uitwerken. We zijn hier immers bijeen voor 
een ‘godsdienstoefening’, een religieuze bijeenkomst, en niet voor een lezing. En dat 
betekent dat de vraag gesteld moet worden wat dit alles voor ons, hier en nu betekent 
in gelovig perspectief. 
 
Daarvoor is een tussenstapje nodig en wel het volgende:  
 
Er zijn sterke aanwijzingen dat in de ekklesia’s al binnen 50 jaar na de dood van Jezus 
gezagsverhoudingen ontstonden, maar ook dat men resoluut afstand nam van de 
joodse wortels. 
De belofte die Jézus gedaan had was háár erfgoed.  
De eigen identiteit en de leeropvattingen kregen van daaruit vorm en de apostolische 
overlevering is dáár begonnen.  
Kerkvader Ignatius van Antiochië ging daarbij zelfs zo ver dat hij de joodse bijbel, ons 
“Oude Testament”, verklaarde vanuit de toenmalige recente geschiedenis: Hij schrijft 
in een brief aan een gemeente in Klein Azië3: 
	  
VIII.	   1	   Laat	   u	   niet	   op	   een	   dwaalspoor	   brengen	   door	   de	   afwijkende	   leeropvattingen	   en	  
door	  de	  oude	  fabels	  die	  niet	  deugen.	  (heterodoxiai)	  (t.o.	  orthodoxiai)	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2	  Het	  feit	  dat	  Jezus	  in	  dit	  boek	  nauwelijks	  genoemd	  wordt	  doet	  vermoeden	  dat	  het	  oorspronkelijk	  	  
een	  joods	  geschrift	  was	  dat	  later	  in	  handen	  van	  een	  ekklesia	  is	  gekomen	  
3	  Ignatius	  van	  Antiochië	  (gestorven	  ca.	  110)	  Brief	  aan	  de	  Magnesiërs	  
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Want:	   als	  wij	   tot	   hier	   toe	   volgens	   het	   jodendom	   leven,	   bekennen	  wij	   de	   genade	   níet	   te	  
hebben	  ontvangen.	  	  
Want	  de	  profeten,	  God	  zo	  nabij,	  hebben	  volgens	  Jezus	  Chrístus	  geleefd!	  	  
Daarom	  werden	  ook	  zíj	  vervolgd,	  aangeblazen	  door	  zijn	  genade	  om	  de	  ongehoorzamen	  er	  
volledig	   van	   te	   overtuigen	   dat	   er	   één	   God	   is	   die	   zich	   geopenbaard	   heeft	   door	   Jezus	  
Christus,	  zijn	  zoon,	  die	  zijn	  woord	  is,	  dat	  uitging	  uit	  zijn	  zwijgen,	  die	   in	  alles	  welgevallig	  
was	  aan	  die	  hem	  stuurde.	  
	  
Einde citaat. U begrijpt: een strakke geloofsleer kan niet ver meer weg zijn. 
 
Nogmaals – wat betekent dit nu voor ons geloven vandaag de dag?  
 
Een ekklesia - en daarmee haar afzonderlijke mensen - in de marge, in de verdruk-
king? Ja, dat is voor ons zeer herkenbaar, maar dan wel op een totaal andere wijze 
dan aan het eind van de eerste eeuw.  
Hiërarchie, strakke geloofsleer, uitsluiting van anders-denkenden is evenzeer aan de 
orde. Die kennen we uit een geloofsgemeenschap waarin velen van ons zich ooit 
geborgen wisten. 
 
Maar toch: ook nu weer vinden geloofsgemeenschappen uitwegen. 
En is het niet de Geest die ons daartoe blijft inspireren?!  
Want voor wie hoort, is nog steeds die stem te horen, die stem die zegt: (Ap. 21: 3) 
Zie de tent van God bij de mensen,  
hij zal wonen bij hen, 
zij zullen zijn volkeren zijn  
en hij zal God zijn bij hen   
 
Slaat deze tekst niet op ons, zoals we hier vanavond verzameld zijn, in deze tent, in dit 
tijdelijk huis? Is ook dít niet een héilige plaats, met helende samenkomsten? (want dat 
betekend heilig – helend) 
Trouwens, citeert de evangelist Johannes Jezus’ woorden niet :  
Er komt een tijd dat jullie noch op deze berg, noch in Jeruzalem de Vader zullen 
aanbidden (....) want God is Geest, dus wie hem aanbidt moet dat doen in Geest en in 
waarheid....En die plaats, ach... 
 
Extra ecclesiam nula salus, buiten de kerk geen heil, het heilsmonopolie van de 
middeleeuwse kerk, heeft afgedaan.  
Diezelfde katholieke kerk verstaat de tekenen van de tijd niet meer en loopt weg van 
de Liefde, de werkelijke boodschap van Christus, omdat die te groots, te verrassend, 
te creatief en te vernieuwend kan zijn voor wat onze menselijke flexibiliteit verdraagt.  
Geboren en gestorven als jood is Hij immers niet gekomen om een nieuwe godsdienst 
te stichten – maar om een aanzet te geven tot een universele spiritualiteit die liefde 
boven alle rituelen en dogma’s stelt. 
Voor hem betekent God vereren dat je je naast liefhebt: jood, Samaritaan, boeddhist 
of heiden.  
 
De evangelist Johannes bevestigt deze revolutionaire gedachte:  
Niemand heeft ooit God gezien. Maar als we elkaar liefhebben, blijft God in ons en is 
zijn liefde in ons ten volle werkelijkheid geworden.  
Ieder die liefheeft is uit God geboren en kent God.    
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5. Tot slot: Voor velen is geloven in deze tijd niet meer een zeker weten en een vast 
vertrouwen4. Geloven is een zoektocht geworden, een aarzelend gaan op onge-
baande wegen.  
Met als criterium niet de imprimatur5 van de kerk, maar de herkenbaarheid van de 
eigen ervaring, met eigen taal, beelden en liederen.   
 
Mensen als tijdelijke woonplaats van God6, mensen die aan een barre, verheugende 
of vertroostende werkelijkheid - aan het leven zelf - ervaringen opdoen, die op de 
meest onverwachte momenten kunnen toeslaan. 
Ervaringen die je kunnen treffen als van God gegeven.  
En wanneer je dat als mens met anderen en kunt delen vorm je een religieuze 
gemeenschap. Zo eenvoudig lijkt dat.... 
 
Mogen wij dát tot onze werkelijkheid maken. Amen. 	  
	  
	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4	  H.	  Knoop:	  Leef	  je	  eigen	  mythe	  .	  p.	  94	  	  
5	  Lett.:	  bisschoppelijke	  toestemming	  om	  iets	  te	  drukken	  
6	  Kuitert	  bij	  H.Knoop,	  Leef	  je	  eigen	  Mythe,	  	  p.	  94	  


